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anderen Disziplinen erfahren. Die neuen Disziplinen haben ihre spezifischen
Theorien, Methoden und Arbeitsweisen eingebracht, neue Aspekte beleuchtet und
Fragen aus anderer Perspektive gestellt. Die Gemeinsamkeiten der Mitglieder lie-
gen nicht in der wissenschaftlichen Herkunft, aber in dem Forschungsgegenstand
und den generellen Fragestellungen.

- Der Arbeits- und Workshop-Charakter der Seminare (insb. Winterseminare) er-
mdglicht einen frithzeitigen Austausch kritischer Argumente und Diskussionsbei-
trage. Besonders interessant sind die Diskussionen und Auseinandersetzungen in
der GfR dariiber hinaus aber auch, weil sie nicht nur eine Vereinigung von Wis-
senschaftlern ist, sondern auch “Personen aus der Praxis” umfasst, die in Stadten
und Regionen sowie in Ministerien auf Linder- oder Bundesebene und in interna-
tionalen Organisationen fiir die Konzeption und Umsetzung regionalpolitischer
MabBnahmen verantwortlich sind.

Es ist aber auch nicht zu verhehlen, dass im Verlauf des letzten Jahrzehnts das Interes-
se an regionalwirtschaftlichen Fragestellungen sehr viel breiter geworden ist und sich
entsprechend mehr Disziplinen aus ihrer Sicht mit regionalen Phanomenen und deren
Beeinflussung und Steuerung beschiftigen. Damit ist eine Vielzahl hochspezialisierter
fachlicher Netzwerke entstanden, die natiirlich ebenfalls den nationalen Rahmen lingst
ibersprungen haben. Trotzdem hat die GfR ihre Position behaupten kénnen. Die seit
Jahren konstanten bzw. leicht steigenden Mitgliederzahlen und die zahlreichen Neu-
eintritte junger Wissenschaftler mit Interesse an der interdisziplinren regionalwissen-
schaftlichen Forschung belegen dies.

REGIONSORIENTIERTE INNOVATIONSPOLITIK UND INNO-
VATIONSORIENTIERTE REGIONALPOLITIK: ZWEI WEGE IN
DIE GLEICHE RICHTUNG?

Knut Koschatzky, Karlsruhe

Kurzfassung -
Mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ist ein neuer Akteur auf der regionalen
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1. EINLEITUNG

Seit Beginn der 1990er Jahre hat die "Region", definiert als sub-nationale Raumein-
heit unterschiedlicher GroSe, einen sichtbaren Bedeutungsgewinn in der wissen-
schaftlichen Diskussion sowie in der nationalen Innovations- und Technologiepolitik
erfahren. Dies trifft sowohl auf die supranationale Politikebene in der Europaischen
Union als auch auf die nationale Technologie- und Innovationspolitik in ver-
schiedenen europaischen Lindern zu (vgl. Koschatzky/Sternberg 2000: 494-499).
Grundlagen dieser Entwicklung waren die "Wiederentdeckung” des Raumes in der
dkonomischen Theorie, vor allem in der neuen Wachstums- und neuen AuBenhan-
delstheorie und der auf ihr basierenden "new economic geography” (vgl. Krugman
1991, 1995, 1998), sowie die facettenreichen Analysen iiber nationale und regionale
Innovationssysteme und die politischen Implikationen zu deren Beeinflussung (vgl.
u.a. Cooke 1992; Nelson 1993). Der entscheidendste Impuls ging aber von dem von
Michael Porter entwickelten und aktiv verbreiteten Cluster-Konzept aus (Porter 1990,
1998). Dieser Ansatz und die dem Konzept zu Grunde liegende Netzwerkokonomik
haben dazu gefiihrt, dass regional fokussierte und netzwerkbasierte Ent-
wicklungskonzepte zum neuen Allheilmittel einer nach innovativen Ansitzen su-
chenden (Technologie)Politik stilisiert wurden. Wihrend sich die Innovations- und
Technologiepolitik bis in die erste Halfte der 1990er Jahre primar am Wachstumsziel
und der Sicherung der nationalen technologischen Wettbewerbsfihigkeit orientierte
und réumliche Implikationen nur implizit in der geographischen Verteilung von Emp-
fangern offentlicher Fordermittel bestanden, ist nunmehr eine bewusste Hinwendung
zur regionalen Ebene, ihren Strukturen und den dort vorhandenen dkonomischen und
innovativen Potenzialen zu beobachten. Regionen werden als Ausgangspunkt natio-
naler PolitikmaBnahmen betrachtet, wobei sowohl wachstumspolitische als auch aus-
gleichspolitische Zielsetzungen zum Tragen kommen. Vor allem mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ist ein neuer Akteur auf der regionalen
Politikbithne in Erscheinung getreten, der sich mit nicht unerheblichen finanziellen
Mitteln aktiv in der innovations- und technologieorientierten Regionalforderung und
-entwicklung engagiert.

Neben der Konzipierung einer regionsorientierten Innovationspolitik innerhalb der
Innovations- und Technologiepolitik sind aber auch in der Arena der Regional- und
Raumordnungspolitik in den letzten Jahren wichtige Entwicklungen zu verzeichnen.
Innovation als Grundlage 6konomischen Handelns ist in der derzeitigen, als Wis-
sensgesellschaft titulierten Gesellschaftsform nicht mehr nur auf technologische In-
novationen begrenzt, sondern wird, neben der seit den 1960er-Jahren praktizierten
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Technologiepolitik, in einem breiteren Verstiandnis auch von anderen Politiken, bei-
spielsweise der Regionalpolitik, aufgegriffen. Mit Blick auf die sich aus Interna-
tionalisierung und Globalisierung ergebenden Herausforderungen fiir Regionen wer-
den sowohl von der Innovations- als auch von der Regionalpolitik neue regionale Ar-
rangements und Organisationsformen sowie die Generierung von "regionalen Inno-
vationen” gefordert. So ist gerade in der Regionalpolitik eine zunehmende Abkehr
von der klassischen Infrastrukturforderung und eine Hinwendung zur Entwicklung
"weicher" Faktoren zu beobachten. Forschung, Entwicklung, Innovation, Technolo-
gietransfer und Qualifikation sind Schlagworte, die in diesem Zusammenhang im
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der regionalen Wirtschafis-
struktur" (GA) genannt werden (Deutscher Bundestag 2001: 11-12). Neben der na-
tionalen betrifft dies gleichermaflen die europdische Politikebene. Die bereits Ende
der 1970er Jahre postulierte innovationsorientierte Regionalpolitik (vgl. Ew-
ers/Wettmann 1980) wird somit mit neuen Inhalten gefiillt.

Eine weitere, sowohl die Innovations- und Technologiepolitik als auch die Regio-
nalpolitik betreffende Entwicklung ist die zunehmende Ausrichtung politischer For-
derprogramme auf den Wettbewerb zwischen Akteuren und Regionen. So haben sich
Wettbewerbe, in denen nicht einzelne Antragsteller, sondern ein Verbund un-
terschiedlicher Akteure aus einer Region gegen andere regionale Netzwerke in einem
meist transparenten Auswahlprozess gegeneinander antreten, als gingige Ver-
gabepraxis zur Allokation 6ffentlicher Fordermittel etabliert.

Wihrend mit politischem Handeln iiblicher Weise ein "Wissen" um Instrumente und
Wirkungen verbunden ist, fithren Innovations- und Netzwerkorientierung 6ffentlicher
Forderprogramme dazu, dass der experimentelle Charakter in der Politik zunimmt.
Trotz Auswahlverfahren in Wettbewerben ist der Erfolg entsprechender Programme
und das Eintreten der intendierten Wirkungen nicht immer vorhersehbar. Modellver-
suche und Modellvorhaben werden daher als Moglichkeit eingesetzt, die Manahmen
unter Modellbedingungen zu testen und Erfahrungen fiir die Ausweitung der Ansitze
zu sammeln. Experimentieren und Lernen ist auch in politischem Handeln hoffihig
geworden. Hier hat die Regionalpolitik mit ihren Erfahrungen aus den Modellvorha-
ben der Raumordnung (MORO) einen zeitlichen Vorsprung gegeniiber der region-
sorientierten Innovationspolitik.

Mit diesen Entwicklungen ist das politische Spannungsfeld umrissen, in dem sich die
unterschiedlichen regionsbezogenen PolitikmaBnahmen sowie die regionalen Akteure
aus Politik, Administration, Wissenschaft und Industrie derzeit bewegen. Die ver-
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schiedenen Modellvorhaben der Raumordnung, die Innovationsorientierung in der
GA (und damit auch in der europdischen Regionalforderung) sowie die unter-
schiedlichen Wettbewerbe des BMBF und des BMWi (von BioRegio iiber Prolnno,
InnoRegio bis zu Lernenden Regionen) sind darauf ausgerichtet, die regionale Ebene
zu starken und mit regional differenzierten Ansitzen vielschichtige Potenziale und
Kompetenzen zu entwickeln, um im globalen Wettbewerb attraktive Standortriume
zu schaffen und als "Standort Deutschland" weiterhin bestehen zu kénnen.

Dieser Beitrag richtet seinen Blick auf die regionsorientierte Innovationspolitik und
will deutlich machen, weshalb trotz der primaren Wachstumsorientierung dieser Po-
litik die Beriicksichtigung regionaler Strukturen und die Implementierung von MaB-
nahmen auf der regionalen Ebene eine wichtige Erginzung im Spektrum aller inno-
vations- und technologiepolitischen FordermaBnahmen darstellt.

2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN EINER REGIONALISIERUNG VON
INNOVATIONS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

Obwohl sich die Regionalokonomie und Wirtschaftsgeographie schon seit Jahr-
zehnten mit der Verteilung 6konomischer Aktivititen im Raum beschaftigt, wurde
vor allem durch die Modelle von Lucas, Romer, Krugman und anderen Okonomen,
die externe Effekte und die Moglichkeit der regionalen Akkumulation von Wissen in
die neoklassisch gepragte Wachstumstheorie einbrachten, die raumliche Dimension
in Skonomischen Modellen wiederentdeckt (vgl. z.B. Lucas 1988; Romer 1986,
1990; Grossman/Helpman 1990; Krugman 1979, 1991). Vor allem die Arbeiten von
Paul Krugman iiber Geographie und Handel legten die Grundlagen fiir eine 6konomi-
sche Geographie (Krugman 1998). Diese "neue Wirtschafisgeographie” wird nicht
nur durch Modelle der neuen Wachstums- und AuBenhandelstheorie gespeist, son-
dern durch eine Vielzahl anderer theoretischer Konzepte, die sich mit der raumlichen
Dimension des technologischen Wandels und der regionalen Verteilung innovativer
Aktivititen beschiftigen (vgl. Abbildung 1). Zu den populirsten Beitrigen gehoren
Michael Porters' Uberlegungen iiber die Einflussfaktoren nationaler Wettbewerbsfa-
higkeit (Porters Diamant; vgl. Porter 1990), die unterschiedlichen Ansitze des Clu-
ster-Konzepts (z.B. Porter 1998) und die theoriebasierten empirischen Studien iber
Wissensspillovers und ihre raumliche Reichweite (z.B. Anselin er al. 1997; Bei-
se/Stahl 1999). Die neueren regionalokonomischen Konzepte und Theorien sind zu-
mindest teilweise durch Erkenntnisse aus der Innovationsokonomik beeinflusst, nach
denen Innovation kein linearer, sondern ein evolutiondrer, kumulativer und rickge-
koppelter Prozess ist, der sich nur im Zusammenwirken und in der 6konomischen und
sozialen Interaktion unterschiedlicher Akteure realisieren lisst und im Ergebnis tech-
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nologische, organisatorische und soziale Neuerungen erzeugt (Koschatzky 2001a:
62).

Abbildung 1: Theoretische Grundlagen der neuen Wirtschaftsgeographie

" Alte" Wirtschaftsgeographie
Neue Wachstumstheorie
~._ Innovationsdkonomik
Neue Auflenhandelstheorie :
. \ Wissensbkonomik
Neue

Industriedkonomik (Porter) | )
| Wirtschafigeographlc | Geographyof Innovation

Neue institutionendkonomik regionale Innovationsmodelle
Netzwerkékonomik

Regionalforschung

" nationale Innovationssysteme

Innovations- und Technologiepolitik

Die regionalen und nationalen Innovationsmodelle und Konzepte diskutieren den Be-
griff "Region" und erkliren regionale Innovationsprozesse auf unterschiedlichen
raumlichen Aggregationsniveaus:

« Auf der Makroebene bewegen sich die Konzepte tber nationale Innovationssys-
teme und die "learning economy”, die sich mit den Einfliissen der nationalen in-
stitutionellen Rahmenbedingungen auf Innovationsprozesse und die Wettbe-
werbsfihigkeit von Unternchmen beschiftigen.

« Die Konzepte regionaler Innovationssysteme und lernender Regionen konnen der
Mesoebene zugeordnet werden, da sie sich mit institutionellen Strukturen und Go-
vernance-Mechanismen befassen, die in der Regel auf der riumlichen Mikroebene
nicht vorhanden sind, aber dennoch wichtige Merkmale bestimmter Regionen dar-
stellen.

+ Die Mikroebene wird definiert durch die verschiedenen netzwerk- und milieuori-
entierten Ansitze. Cluster, innovative Milieus und industrielle Distrikte sind in der
Regel kleine rdumliche Einheiten, in denen riumliche und kulturelle (soziale) Nihe
eine wichtige Rolle bei der Organisation und Realisierung von Produktions- und
Innovationsprozessen spielt.

Obwohl alle Ansitze den Begriff "Region" verwenden, besteht ein unterschiedliches
Versténdnis iiber die raumliche Einheit, die als Region definiert wird. Raumliche Na-
he, verstanden als kilometrisches Distanzma8, wird im Konzept industrieller Distrikte

5
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kleinraumiger verstanden als im Konzept regionaler Innovationssysteme, die in der
Literatur in Deutschland meist mit Bundeslindern gleichgesetzt werden (Coo-
ke/Morgan 1994; Braczyk et al. 1995). Mit Blick auf die Rolle der raumlichen Nihe
im Innovationsprozess und das AusmaB der raumlichen Lokalisierung von Innovati-
onsaktivititen lassen Erkenntnisse aus der Innovationsékonomik und den verschiede-
nen genannten Modellen folgende Schlussfolgerungen zu (vgl. Koschatzky 2001a:
59-61): Raumliche und kulturelle (soziale) Néhe zwischen Wissensgebern und Wis-
sensnutzern ist dann besonders wichtig, wenn

- neue technologische Entwicklungslinien (Trajektorien) entstehen,

- es sich um die Frithphase von Innovationsprozessen handelt, die durch einea ho-
hen Grad an Unsicherheit gekennzeichnet sind,

- Technologien eine hohe Wissenschafisbindung aufweisen, die meist in jungen
Technologien besonders ausgeprigt ist,

- relevantes Wissen in nicht-kodifizierter Form vorliegt und nur durch direkte und
persénliche Austauschprozesse tibertragen werden kann,

- Wissen und Information an einzelne Raumpunkte gebunden ist und nur dort er-
worben werden kann,

- Technikhersteller und Techniknutzer zur Befriedigung spezifischer Nutzerbelange
eng zusammen arbeiten missen.

Riaumliche und kulturelle (soziale) Néhe ist eher unbedeutend, wenn

- es sich um inkrementale Innovationen mit geringem Unsicherheitspotenzial han-
delt, ’

- standardisierte Techniken die Grundlage des Innovationsgeschehens bilden,
- Prozessinnovationen am Ende des Produktlebenszyklus iiberwiegen.

Trotz der kurz angesprochenen Unterschiede zwischen den einzelnen Konzepten gibt
es Gemeinsamkeiten in der Erkldrung von Innovation und Regionalentwicklung:

« Alle Konzepte der Mikro- und Mesoebene betonen die Bedeutung rdumlicher Nahe
zwischen den Akteuren einer Produktions- oder Wertschopfungskette und fir die
Realisierung von Innovationen. Proximititsvorteile ergeben sich durch positive
externe Effekte, die durch eine flexible und spezialisierte Arbeitsteilung zwischen
kleinen, raumlich nah lokalisierten Unternehmen realisiert werden. Nach dem An-
satz industrieller Distrikte und dem Cluster-Konzept entstehen externe Effekte
vorwiegend durch Lokalisationsvorteile, d.h. durch regionale Spezialisierung (vgl.
Pyke/Sengenberger 1992; Baptista/Swann 1998; Porter 1998). Im Gegensatz dazu
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hebt der Ansatz innovativer Milieus die Bedeutung einer diversifizierten regiona-
len Wirtschaftsstruktur fiir das Zusammenwirken im Innovationsgeschehen hervor
(vgl. zB. Ratti et al. 1997). Durch die Herausbildung einer regionalen Kultur und
Identitit, also durch soziale Prozesse, entsteht die Basis fiir vertrauensvolle Koope-
rationsbeziehungen und informelle, hierarchiearme horizontale Netzwerke zwi-
schen unterschiedlichen regionalen Akteuren. Die Konzepte lernender Regionen
und regionaler Innovationssysteme zeigen dariiber hinaus, dass raumliche Nahe
(auch wenn sie auf dieser Argumentationsebene etwas weiter gefasst ist) die Ent-
stehung kollektiver Lernprozesse und den Austausch von Information und Wissen
innerhalb einer Region fordert, insbesondere dann, wenn Wissen impliziten Cha-
rakter hat und damit riumlich immobil ist (vgl. hierzu die wissensékonomische
Literatur, zB. Nonaka 1994; Nonaka/Takeuchi 1995; vgl. auch Foray/Lundvall
1996. Storper (1995) verwendete den Begriff der Kontextspezifika (“untraded in-
terdependencies”), um lokalisierte Routinen, Wissens- und Lernprozesse zu be-
schreiben. Regionale Beispiele fiir lokalisiertes und lokales Lernen geben As-
heim/Cooke 1999).

. Wihrend die neue Wachstumstheorie und verschiedene Spilloverstudien aufgrund
der begrenzten Reichweite von Wissensspillovers die Notwendigkeit einer raumli-
chen Konzentration von Wissensgebern, d.h. Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen fiir die Entstehung von Wissensexternalititen betonen, besteht nach der
Argumentation der netzwerk- und milieuorientierten Ansitze auch die Moglichkeit
der Entstehung dezentralisierter Produktions- und Innovationscluster (vgl. Coombs
et al. 1996, DeBresson/Amesse 1991; Staber 1996, Tijssen 1998; Todtling 1999
firr unterschiedliche Aspekte von Innovationsnetzwerken). Regionale Innovations-
unterschiede werden nicht mehr mit Lageparametern erklart, sondern durch die Fé-
higkeit okonomischer Akteure einer Region, intra- und interregionale Informa-
tions- und Produktionsnetzwerke aufzubauen, von der Integration in diese Netz-
werke zu partizipieren und an der Zusammenarbeit in Netzwerken durch kollekti-
ve Lernprozesse zu profitieren.

Hinsichtlich ihrer politischen Implikationen erlauben die Konzepte folgende Schluss-

folgerungen tber die Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsstrategien. Diese beste-

hen

. in einem innovationsorientierten lokalen oder regionalen politischen Steuerungs-
system mit ausreichender finanzieller Autonomie;

. in einer umfassenden, auf Lernen, Wissenstransfer und Qualifizierung ausge-
richteten institutionellen Struktur;
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- in intensiven lokalen und regionalen Netzwerkbeziehungen, erweitert um nationale
und internationale Kooperationen, die den gegenseitigen Wissensaustausch zwi-
schen regionalen Akteuren und kollektive Lernprozesse ermoglichen;

» in einem kreativen und auf Unternehmertum ausgerichteten Humankapital, das zur
kontinuierlichen Emeuerung des regionalen Unternehmensbestandes beitragt.

Die Betonung von innovationsorientierten Netzwerkbeziehungen als wesentlicher
Mechanismus zur Nutzbarmachung bislang unterentwickelter Innovationspotenziale
und die Moglichkeit, durch politische Steuerung in den Netzwerkbildungsprozess
eingreifen zu konnen (so z.B. im Konzept regionaler Innovationssysteme), hat zu-
sammen mit der ebenfalls hervorgehobenen Bedeutung riumlicher Nihe zumindest in
den frihen Phasen technologischer Entwicklung und Innovation dazu gefiihrt, dass
die "Region" zu einem fiir die Innovations- und Technologiepolitik interessanten
Handlungsfeld avancierte. Innerhalb einer iiberschaubaren riumlichen Einheit mit
einer begrenzten Zahl wirtschafilicher, wissenschaftlicher und politischer Akteure
erscheint die Allokation offentlicher Mittel zur Initiierung und Unterstiitzung von
Netzwerkbildungsprozessen zielgerichteter und effizienter als in FordermaBnahmen
ohne regionalen Fokus. Insbesondere diese Aspekte trugen zur steigenden Popularitit
regional orientierter innovations- und technologiepolitischer FordermaBnahmen bei.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass Regionen keine identischen funk-
tionalen bzw. politisch-administrativen Raumeinheiten sind, sondern sich in Grofe,
Ausgangslage, Struktur und 6konomischer Stérke unterscheiden. Je nach den regio-
nalen Rahmenbedingungen wirken unterschiedliche innovationsbeeinflussende Fak-
toren und beeinflussen das Innovationsverhalten der Unternchmen. Diese konnen in
einem Umfeld mit einer vielschichtigen und qualitativ hochwertigen In-
novationsinfrastruktur anders agieren und kooperieren als in Regionen, die nur tber
wenige Bildungs- und Forschungseinrichtungen verfiigen. Daher miissen MaBnah-
men der Innovationsforderung regionalspezifisch sein und sich an der jeweiligen
Ausgangssituation orientieren.

3. REGIONSORIENTIERTE INNOVATIONS- UND TECHNOLOGIEPO-
LITIK

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe "Innovations- und Technolo-
giepolitik oftmals synonym verwendet. Wahrend Innovationspolitik auf die Unter-
stiitzung von Wissenschaft und Wirtschaft von der ersten Ideengenerierung bis hin
zur Markteinfihrung einer Innovation zielt und damit wissenschaftliche, technolo-
gische, konomische, organisatorische und soziale Aspekte des sozioskonomischen
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Wandels thematisiert, ist Technologiepolitik demgegeniiber enger definiert und wird
als die "...auf naturwissenschaftlich-technische Bereiche konzentrierte Politik ver-
standen” (Meyer-Krahmer 1997: 1). Ihr Hauptgegenstand ist die Foérderung der an-
wendungsorientierten Forschung und Entwicklung sowie die Anwendung von FuE-
Ergebnissen in Form neuer Techniken in der Wirtschaft (Dreher 1997: 24). Auf
Grund der zunehmenden Betrachtung systemarer Zusammenhinge zwischen techno-
logischer und gesellschaftlicher Entwicklung ist allerdings eine klare Trennung zwi-
schen Innovations- und Technologiepolitik sowie eine deutliche Abgrenzung zu an-
deren Politikbereichen wie beispielsweise der Bildungs-, Wirtschafts-, Rechts-, In-
nen-, Umwelt- und Verkehrspolitik nicht mehr sinnvoll. Da Innovationen wesentlich
durch Nachfrage generiert und determiniert werden, die wiederum durch die ver-
schiedenen Politikbereiche maBgeblich beeinflusst wird (z.B. umwelttechnische In-
novationen durch neue gesetzliche Regelungen und Richtwerte), kommt der Verbin-
dung dieser unterschiedlichen Politiken eine besondere Bedeutung zu (Meyer-
Krahmer 1997: 2). Dies betrifft zunechmend auch die Regionalpolitik und Raumord-
nungspolitik, die die planerischen und wirtschafisstrukturellen Grundlagen fiir eine
auf die regionale Ebene bezogene Innovations- und Technologieférderung schaffen
sollen.

Allgemeine Aufgaben der Innovations- und Technologiepolitik sind (Koschatzky
2001a: 303-304);

(1) Aufbau und Strukturierung der Forschungslandschaft eines Landes;

(2) Schaffung von Rahmenbedingungen fur Grundlagenforschung, anwendungs-
orientierte Forschung und Industrieforschung;

(3) Prospektion neuer Technologien durch die Forderung von Initiativen zur Tech-
nikvorausschau, zur Entwicklung von Visionen und zur konsensuralen Erarbei-
tung kanftiger technologisch-gesellschafilicher Entwicklungsverlaufe (Trajekt-
orien);

(4) Forderung des Angebots an neuen Technologien und Techniken (institutionelle
oder projektbezogene Forderung, Finanzhilfen),

(5) Forderung der Techniknachfrage und Regulierung der Technikanwendung durch
Finanz- und Beratungshilfen, 6ffentliche Beschaffung, Festlegung technischer
Standards, Normen und Vorschriften, zielgruppenorientierte Demonstration
technischer Anwendungen,;

(6) Bewusste Einflussnahme auf die Technikentwicklung hinsichtlich bestimmter
Zicle (z.B. Wettbewerbsfihigkeit, Lebensbedingungen, Infrastruktur);
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(7) Foérderung des Auf- und Ausbaus einer Innovationsinfrastruktur durch Fort- und
Weiterbildung von Technikern und Ingenieuren, den Auf- und Ausbau von
Technik-, Informations-, Markt-, Managementberatungs- und Finanzie-
rungsinstitutionen sowie die Vernetzung der Einrichtungen auf fachlicher und
regionaler Ebene;

(8) Moderation und Koordination anderer Akteure der Technologieentwicklung und
Techniknutzung einschlieBlich der Vernetzung anderer technologierelevanter
Fachpolitiken (Querschnittsaufgabe der Technologiepolitik).

Nationale Technologie- und Innovationspolitik muss darauf Riicksicht nehmen, dass
die Technologic am Beginn des 21. Jahrhunderts nach herkoémmlichen Ge-
sichtspunkten nicht mehr aufteilbar ist. Technikentwicklung ist durch Multi- und In-
terdisziplinaritat gekennzeichnet, die weiter zunehmen wird. Neue Technologien eta-
blieren sich nur noch transdisziplinir und in internationaler Kooperation, d.h. sowohl
in der globalen Zusammenarbeit innerhalb von Unternehmen als auch unter Riickgriff
auf global verfigbare wissenschaftliche Exzellenz (vgl. Gerybadze er al. 1997; Reger
et al. 1999). Diese Transdisziplinaritat bedingt eine enge Verbindung von Grundla-
gen- und Industrieforschung, So bleiben trotz zunchmender Anwendungsorientierung
viele Technikbereiche auch kiinftig stark von der Grundlagenforschung dominiert.
Trotz der globalen Dimension der Technikgenese haben aber wichtige Rahmenbedin-
gungen der Technikentwicklung wie die FuE-Infrastruktur, das Humankapital und
das allgemeine Innovationsumfeld (z.B. definiert tiber das Regulierungsniveau, das
Normensystem, die Verfiigbarkeit von Beteiligungskapital) weiterhin eine nationale
oder gar regionale Komponente (vgl. Abbildung 2). Allerdings lasst sich daraus nicht
ableiten, dass jede Nation bzw. Region die gleichen Chancen und Startbedingungen
im Innovationswettbewerb hat, wie die Entwicklung von global verteilten Kompe-
tenzzentren zeigt. Eine Antwort auf diese Prozesse auf der europaischen Ebene liegt
in der Schaffung eines europaischen Forschungsraumes (European Research Area),
um die in den einzelnen Staaten und Regionen verfiigbaren Forschungspotenziale zu
biindeln und zu stirken. Dabei geht die EU-Kommission bewusst von der Einbettung
industrieller und wissenschaftlicher Forschung in spezifische regionale Kontexte aus,
da durch die Wechselwirkung der unterschiedlichen regionalen Innovationsdetermi-
nanten und durch gezielte Anderungen der institutionellen und organisatorischen
Rahmenbedingungen die Anpassungsflexibilitat der Wirtschafts- und Technikakteure
gesteigert werden kann. Damit wird es ihnen erméglicht, uber regional organisierte
Lernprozesse am internationalen Wissen zu partizipieren und dieses zu bereichern.
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Abbildung 2: Merkmale von Zukunftstechnologien
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In Abhingigkeit von den technologischen Potenzialen einer Region sind daher so-
wohl technologiepolitische als auch innovationspolitische FordermaBnahmen auf der
regionalen Ebene denkbar. Oftmals steht allerdings weniger die Technikentwicklung
und Technikdiffusion im Mittelpunkt des Interesses (dies vor allem in Regionen mit
hoher technologischer Exzellenz), sondern die Stirkung der betrieblichen Innovati-
onsfahigkeit und die gemeinsame Generierung innovativer Ideen und Konzepte. Da-
her kann die Forderung der Technikentwicklung und die Steigerung der techno-
logischen Leistungsfihigkeit ein zentrales Element regionsbasierter Entwicklungs-
konzepte sein (wie im Fall von BioRegio). Es sind aber auch andere Forderzielset-
zungen denkbar, die die Region zum Ausgangspunkt innovationsfordernder MaB-
nahmen machen. Damit geht mit zunehmender Kleinrdumigkeit der politischen
Handlungsebene ein Umschwung von einer auf technologische Visionen und Prio-
rititen ausgerichteten Technologiepolitik auf eine die Technik- und Wissensdiffusion,
Technikanwendung und generelle Innovationsforderung ausgerichteten Inno-
vationspolitik einher.

Unter Bezug auf die jeweiligen spezifischen Rahmenbedingungen in Regionen hat
die regionsorientierte Innovationspolitik drei wesentliche Aufgaben:
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» Aktivierung und gezielte Férderung der regionalen Innovationsressourcen zur
Starkung der kollektiven Lernfihigkeit und zur Entwicklung und Anwendung neu-
er Technologien und Dienstleistungen: Hierzu ist es erforderlich, die Bediirfnisse
und Defizite regionaler Innovationsakteure festzustellen, das Angebot an und die
Nachfrage nach verfiigbaren Ressourcen zu identifizieren und die Aktivierung re-
levanter Ressourcen gezielt zu organisieren.

+ Koordination und Kopplung dieser Ressourcen in regionalen Innovationsnetz-
werken zur Generierung regionaler Systeminnovationen und zur Integration mog-
lichst aller Prozessstufen von der Forschung und Entwicklung iber die Produktion
und die Vermarktung unter Einbezug aller relevanten Akteure aus Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik und Gesellschaft: Hierzu ist es erforderlich, einzelne Akteure,
mogliche Promotoren und bestehende informelle und formale Kernnetzwerke zu
identifizieren, den Aufbau von Netzwerken zu moderieren und finanziell zu unter-
stiitzen sowie die Entwicklung der Netzwerke im Zeitablauf zu begleiten.

+ Integration dieser regionalen Netzwerke in nationale und internationale Wissens-
und Technologienetzwerke durch Schaffung aktiver Schnittstellen und Forderung
der dberregionalen Kooperation zur Sicherung und Steigerung der regionalen
Wettbewerbsfihigkeit.

Regionsornientierte Innovations- und Technologiepolitik wird durch unterschiedliche
Politikakteure betrieben. Wie aus der Abbildung 3 hervor geht, sind sowohl die Eu-
ropdische Kommission (zB. GD Unternehmen), der Bund, die Linder als auch re-
gionale, kommunale und lokale Korperschaften und Organisationen mit MaBnahmen
auf der regionalen Ebene aktiv. Fir Deutschland ist anhand der zur Verfiigung ste-
henden Fordermittel trotz des Bedeutungsgewinns der europiischen Forschungsfor-
derung immer noch der groBte Einfluss durch die nationalstaatliche Innovations- und
Technologiepolitik festzustellen. MaBpahmen der Bundesregierung (insbesondere des
BMBF und des BMWi) werden erginzt durch die Innovations- und Technologiepoli-
tik der einzelnen Bundeslidnder. Deren Aktivititen stellen gewissermaBen ein Kor-
rektiv zur bislang prim#r an nationalstaatlichen Effizienzgesichtspunkten ausgerich-
teten Technologiepolitik der Bundesregierung dar. Durch an die Wirtschafts- und in-
stitutionelle Struktur und die spezifischen Problemlagen in den einzelnen Bundeslin-
dern angepasste FérdermaBnahmen sollen Innovationsengpisse gezielt abgebaut und
okonomische sowie technologische Stirken gefordert werden. Aber auch unterhalb
der Bundeslanderebene konnen Raumeinheiten als institutionelle Akteure der Inno-
vationsforderung auftreten. So werden beispielsweise Technologie- und Griinderzen-
tren durch Kommunen betrieben, oder Stadt- und Landkreise schlieBen sich zum ge-
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meinschaftlichen Technologiemarketing zusammen (wie beispielsweise in der Tech-
nologieRegion Karlsruhe).

Abbildung 3: Akteurs- und Implementierungsebenen technologie- und innova-
tionspolitischer MaBnahmen
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Hochschulbau) regionaler Cluster
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Quelle: Koschatzky (2001a: 327)

Mit dem Blick auf die unterschiedlichen Akteursebenen werden zwei Aspekte ange-
sprochen: die Art von Forder- und Entwicklungsmafinahmen sowie die Frage, welche
politische Handlungsebene sich jeweils auf einzelnen riumlichen bzw. instituti-
onellen Ebenen engagieren sollte. Die Innovationspolitik der EU oder des Bundes ist
in der Regel mit erheblich groBeren finanziellen Ressourcen ausgestattet als die re-
gionaler Institutionen. Wenn sich auch die Forderpraxis dieser ibergeordneten Ebe-
nen in den letzten Jahren gewandelt hat und Fordergelder nunmehr primar Anreize
schaffen sollen, zusatzliche Mittel aus der Wirtschaft und anderen Quellen zu akqui-
rieren, sind dennoch fur regionale Politikakteure die finanziellen Handlungs-
spielriume erheblich begrenzter. Im Gegensatz zum Finanztransfer des Bundes (oder
der EU) missen daher regionale MafBnahmen von regionalen Trigem vor allem am
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Realtransfer ansetzen, d.h. auf Information und Beratung, auf die Verbesserung der
betrieblichen Managementkompetenzen, auf Qualifizierung und Ausbildung sowie
auf die Férderung der Nutzung und Anpassung neuer Techniken und innovativer La-
sungskonzepte ausgerichtet sein (vgl. Koschatzky 1997: 190). Nach dem Subsidia-
ritdtsprinzip ist nur dann die nichst hohere (bzw. eine hohere) Ebene gefordert, wenn
die untere Ebene zu einem Engagement nicht in der Lage ist. So sollten nach dieser
Vorstellung supranationale bzw. nationalstaatliche Politikakteure nur dann auf der
regionalen Ebene aktiv werden, wenn beispielsweise fehlende finanzielle Ressourcen
einen regionalen Selbstorganisationsprozess verhindern bzw. wenn regionsibergrei-
fende Aspekte wie die Ausgleichsorientierung von (Regional) Politik zu beriicksich-
tigen sind. Ubergeordnete Ebenen erfiillen dann eine wichtige Funktion in Regionen,
wenn sie Anreize durch 6ffentliche Teilfinanzierungen schaffen, die die regionale
Eigeninitiative und die Motivation fiir die Entwicklung endogener Zielsetzungen und
FordermaBnahmen stirken. Dies betrifft sowohl Regionen mit technologischen Po-

tenzialen als auch raumliche Einheiten, in denen die Innovationsbedingungen noch

unterentwickelt sind. Erst wenn e¢in regionaler Konsensbildungsprozess hinsichtlich
der zu verfolgenden Entwicklungsstrategien und —ziele abgeschlossen ist, sich funk-
tionsfiihige regionale Netzwerkstrukturen aufgebaut und sich regionale Akteure ver-
pflichtet haben, an der Entwicklungsstrategie mitzuwirken, sind die Grundlagen ge-
schaffen, um ggfs. weitere tibergeordnete Forderansitze zu priifen.

Je nach den Zielen und MaBnahmen der Politikakteure kann regionsonientierte In-
novations- und Technologiepolitik zur Regionalentwicklung und zum regionalen
Ausgleich beitragen, sie muss es aber nicht. Bezogen auf ihre Ausgangsbedingungen
qualifizieren sich die einzelnen Regionen eines nationalen Innovationssystems in un-
terschiedlicher Weise fiir bestimmte FordermaBnahmen. Flankierende Forder-
maBnahmen zur Entwicklung regionaler Kompetenzzentren machen beispielsweise
nur dann Sinn, wenn die jeweiligen Regionen bereits iiber ein Mindestma8 an tech-
nologie- und wissensorientierten Unternehmen sowie iiber Forschungspotentiale in
Forschungseinrichtungen verfiigen. Gleiches gilt fir die Entwicklung technologischer
Cluster, die sich ebenfalls um einen Kemn innovativer Unternehmen sowie FuE-
Einrichtungen gruppieren. In diesem Fall stelit zwar die Region den politischen
Handlungsrahmen dar, sie wird aber vonehmlich genutzt, um die Vorteile rumlicher
Nihe fiir gesamtwirtschaftliche technologiepolitische Zielsetzungen nutzbar zu ma-
chen. Andererseits bieten andere Regionen nur geringe oder bislang keine Ansatz-
punkte fiir Innovationsaktivitsten, so dass hier zunichst zu tberpriifen ist, ob sich die
jeweilige Region iiberhaupt fir MaBnahmen zur Innovationsforderung eignet. Die in
der jingsten Vergangenheit praktizierten regionalen Wettbewerbe (zB. EXIST, In-
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noRegio, Innovative Regionale Wachstumskerne, Lernende Regionen), die durch du-
Bere Impulse einen Selbstorganisationsprozess in Regionen induzieren heifen, haben
sich als bedeutendes Anreizsystem fiir die ErschlieBung innovativer Emtwicklungs-
potentiale erwiesen. Wird der Blick vorwiegend auf die Frage nach rdumlichem Aus-
gleich oder gesamtwirtschaftlicher Effizienz regionsbezogener Innovations- und
Technologiepolitik gerichtet, ist abzawigen, ob der Entwicklung spezialisierter Re-
gionen (z.B. Kompetenzzentren, Cluster) mit der Folge einer moglichen Verschir-
fung regionaler Gegensitze, oder der breitenorientierten Innovationsférderung in ei-
ner Vielzahl von Regionen der Vorzug zu geben ist.

Dieser Gegensatz macht deutlich, dass sich die regionale und regionsorientierte Inno-
vations- und Technologiepolitik im Grenzbereich zur regionalen Struktur- und Aus-
gleichspolitik bewegt. Mit Blick auf die Beispiele, die in der theoretischen Literatur
genannt werden, lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass regionsbezogene tech-
nologiepolitische MaBnahmen in stirkerem MaBe den Effizienzkriterien nationaler
Technologiepolitik folgen, wihrend regionsbezogene innovationspolitische MaB-
nahmen stirker ausgleichspolitische Zielsetzungen verfolgen. Dies ist besonders dann
der Fall, wenn sie nicht "von oben" verordnet werden, sondern in regionaler Eigen-
verantwortung und Eigeninitiative formuliert und abgestimmt mit der néchst hoheren
Politikebene, z.B. dem Bundesland, umgesetzt werden und damit die Interessen der
einzelnen Region (und nicht aller Regionen eines Landes) in den Mittelpunkt des po-
litischen Handelns stellen.

Vor dem Hintergrund, dass Regionen und die dort ansissigen Unternchmen danach
streben, im nationalen, supranationalen und globalen Wettbewerb bestehen zu kon-
nen, ist zu fragen, ob sich die strikte Trennung zwischen ausgleichsorientierten Re-
gional- und wachstums-/effizienzorientierten Technologiepolitiken noch halten las-
sen. Eine effizienzorientierte, auf dem Regionalniveau realisierte nationale "picking
the winner"-Strategie ( wenngleich gesamtwirtschaftlich durch gleichgewichtstheo-
retische Ansitze begriindbar) bleibt eine Antwort auf die Frage nach den Perspekti-
ven von Regionen ohne Voraussetzungen fiir Spitzentechnologien schuldig und kann
die bestehenden Entwicklungsdisparititen zwischen Regionen nicht mildern. Aus re-
gionaler Sicht entschirft sich aber der Konflikt zwischen Ausgleichs- und Wachs-
tumsorientierung, da jede Region in eigenem Interesse eine wachstumsorientierte
Strategie verfolgt, die sich auf die endogenen Stirken und Potentiale beruft. Diese
Starken entsprechen allerdings nicht unbedingt Spitzenpotentialen im supraregionalen
MaBstab, was dem (nationalen) Effizienzziel entgegenstehen kann. Andererseits be-
fiirworten einzelne der genannten theoretischen Konzepte einen dezentralen Kompe-
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tenzautbau und eine stirkere Verteilung der Potenziale innerhalb eines Staates, so
dass eine Regionenorientierung mit regionsinternen Wachstumsstrategien und einem
supraregionalen Wettbewerb erfolgsversprechend scheint, zusitzliche Entwicklungs-
und Innovationspotenziale zu erschlieBen, vor allem dann, wenn mit vergleichsweise
geringen offentlichen Mitteln Hebeleffekte durch offentlich-private Partnerschaften
und die Qualifizierung fiir EU-Férderprogramme erzielt werden konnen (vgl. ISI ef
al. 2000: 537-538).

Diese theoretisch abgeleitete Vermutung wird durch die bislang vorliegenden Er-

gebnisse der Evaluationen von regionsorientierten und netzwerkbasierten Forder-
programmen des Bundes weitgehend bestitigt. So hat der Wettbewerb "EXIST-
Existenzgriindungen aus Hochschulen" dazu gefiihrt, dass sich in den fiinf vom
BMBF geforderten EXIST-Regionen (Wuppertal, Jena/Ilmenaw/Schmalkalden, Dres-
den, Karlsruhe/Pforzheim und Stuttgart) neue Netzwerkstrukturen zur Forderung ei-
ner Unternehmensgrindungskultur an Hochschulen etabliert haben und im Ergebnis
die Ausgriindungsquote aus diesen Einrichtungen deutlich angestiegen ist. EXIST hat
zu einer stirkeren Integration von Universititen in die regionale institutionelle
Struktur und zu regionalwirtschaftlichen Effekten beigetragen. So sind allein in der
Region Karlsruhe/Pforzheim bis Mitte 2001 etwa 100 EXIST-bezogene Unterneh-
mensgriindungen zu verzeichnen gewesen, die iiber 700 neue Arbeitsplitze geschafft
haben (KEIM 2001). Erste Ansétze zu einer nachhaltigen Etablierung der entwickel-
ten Strukturen und Qualifizierungsangebote deuten darauf hin, dass auch nach Aus-
laufen der FordermaBnahme zumindest ein Teil der bisherigen Aktivititen Bestand
haben wird (vgl. Koschatzky 2001b).

Hinsichtlich der Erfolgsaussichten einer regionenorientierten Innovationspolitik be-
sitzt Deutschland wegen seiner dezentralen Verteilung innovativer Cluster und Re-
gionen ginstige Ausgangsbedingungen im Vergleich zu anderen europiischen Staa-
ten (vgl. Tabelle 1). Uber die Halfte der FuE-Beschaftigten verteilt sich auf acht Re-
gionen, wihrend in andere Staaten die Konzentration auf wenige Ballungsrdume er-
heblich starker ausgepréigt ist. Nur in den Vereinigten Staaten (bei erheblich groBerer
Flache) ist die Verteilung dhnlich wie in Deutschland. Dieses Muster betrifft nicht
nur industrielle FuE-Aktivititen, sondern ebenso andere Innovationsaspekte. Von den
nach ihren Erfinderadressen regional zugeordneten Patentanmeldungen stammten
1998 42 % aller Anmeldungen aus zehn Regionen, wihrend sich die restlichen 58 %
auf die verbleibenden 87 Raumordnungsregionen verteilten. Bei den Patentanmel-
dungen aus der Industrie entfiel auf die ersten zehn Regionen ein Anteil von 44,5 %,
wahrend es bei den Forschungseinrichtungen 62,6 % waren (ISI et al. 2000). Damit
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wird deutlich, dass in Deutschland iiber einzelne Regionen hinaus dezentrale Ansatz-
punkte zur Forderung und Starkung innovativer Potenziale bestehen.

Tabelle 1: Riumliche Konzentration industrieller FuE in ausgewihlten Lindern

Ca. die Halfte der landesweiten FuE-Besc in. befindet sich in den Agglomerationen. ...
[Deutschland Frankreich GroBbritanni- | Italien (1995) | Spanien (1995) | USA (1995)
(1997) (1995) en (1995)
Miinchen Paris London Mailand Madrid (32 %) | New Jersey
(12 %) (fle de France) |(South East) (Lombardei) Barcelona (Ka- | Essex (9 %)
Stuttgart (12 %) | (48 %) (41 %) {33 %) talonien) Boston (8 %)
Darmstadt Rhénes-Alpes | East Anglia Turin (Piemont) | (29 %) Los Angeles
© %) (11 %) (11 %) (24 %) (7 %)
Rhein-Neckar Rom (Lazio) Philadelphia
(6 %) (10 %) (6 %)
Berlin (4 %) Chicago (5 %)
Ditsseldorf Detroit (4 %)
4 %) New York
Braunschweig @ %)
3 %) San José (3 %)
Koln (3 %) Washington
D.C. (3 %)
8 Regionen 2 Regionen 2 Regionen 3 Regionen 2 Regionen 9 Regionen
53 % 59 % 52 % 67 % 61 % 49 %

Quelle: angepasst aus ISI ef al. 2000 (Beitrag des NIW)

4. POLITIKEN AUF DEM WEG IN DIE GLEICHE RICHTUNG?

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde der Versuch unternommen, die Hinwendung
der Innovations- und Technologiepolitik auf die Implementierung regionsbezogener
MaBnahmen zu skizzieren und theoretisch zu begrinden. Ohne im Detail auf die
Zielsetzangen von Regional- und Raumordnungspolitik eingehen zu koénnen, sollte
deutlich geworden sein, dass regionsorientierte Innovationspolitik auch ausgleichs-
politische Zielsetzungen verfolgen kann, wihrend Regionalpolitik (und insbesondere
auch Raumordnungspolitik) explizit zum raumlichen Ausgleich beitragen soll. Dies
geht schon aus der Definition und den Zielsetzungen von Regionalpolitik hervor, die
als Teilbereich der Wirtschafispolitik auf den Abbau regionaler Unterschiede in der
tkonomischen Leistungsfihigkeit zielt. Die Aufgabe der Regionalpolitik liegt dabei
in der Unterstiitzung wirtschaftlich schwacherer Regionen und im Abbau von dorti-
gen Standortnachteilen, um diese Teilriume eines Landes in die Lage zu versetzen,
den Anschluss an die allgemeine Wirtschaftsentwicklung zu finden. Damit vereint
Regionalpolitik die Oberziele Wachstum, Stabilitit und Ausgleich.
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Eine engere Zielsetzung verfolgt die Raumordnungspolitik. Sie "besteht in der be-
wussten Handhabung gecigneter Instrumente durch den Staat oder dem Staat nahe
stehender Institutionen, um eine zielbezogene Gestaltung, Entwicklung und Nutzung
von Riumen oder Regionen zu erreichen" (Brosse 1982: 22). In den 1990er Jahren
hat sich das Leitbild der Raumordnungspolitik in Richtung auf die Forderung einer
nachhaltigen Raumentwicklung mit dem Ziel des Ausgleichs 6kologischer, Skonomi-
scher und sozialer Raumanspriiche und —funktionen veriandert (BBR 2000: 200).
Zwar kommt damit dem Ausgleichsziel nach wie vor prioritire Bedeutung zu, aber
durch die Gleichrangigkeit der drei Raumanspriiche spielen auch dkonomische - und
damit regionalpolitische Faktoren - eine Rolle. Uberschneidungen zur Regionalpolitik
(und zunehmend auch zur regionsorientierten Innovationspolitik) ergeben sich auch
aus der Tatsache, dass diese Politikbereiche (neben anderen) Einfluss auf die Ent-
wicklung der Teilriume Deutschlands nehmen und sich hieraus zumindest ein Koor-
dinationsbedarf ergibt.

Sowohl in der Regionalpolitik als auch in der Raumordnungspolitik ist die Umset-
zung neuer Konzepte zu beobachten. Seit Mitte der 1990er Jahre engagiert sich die
Generaldirektion Regionalpolitik der EU-Kommission im Rahmen der EFRE-MaB-
nahmen in der regionalen Innovationsforderung. Zwischen 1994 und 1999 haben iber
30 Regionen Fordermittel fiir die Erarbeitung regionaler Technologiepldne bzw. re-
gionaler Innovationsstrategien aus der EU-Regionalfdrderung nach Artikel 10 EFRE
erhalten. Zwischen 1997 und 1999 wurden 19 RIS-Projekte (Erarbeitung einer Re-
gionalen Innovationsstrategie) initiiert und finf weitere fiir eine Forderung ausge-
wihit (Landabaso/Youds 1999: 7).1 Im gleichen Zeitraum wurden aus Mitteln des
Innovationsprogramms durch die ehemalige Generaldirektion XIII weit tiber 40 Re-
gionen durch das RITTS-Programm (Regional Innovation and Technology Transfer
Strategies and Infrastructures) gefordert, das seit 1998/99 durch das TRIPS-
Programm (Transregional Innovation Projects) erginzt wird. Der Ausschuss der Re-
gionen betont in einer Stellungnahme zur Mitteilung der EU-Kommission iiber die
Starkung des Zusammenhalts und der Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung, tech-
nologische Entwicklung und Innovation, dass es im Rahmen der Strukturférderung
nichts niitzt, "den kleinen und mittleren Unternéhmen zu helfen, ohne sich darum zu
kimmern, was in Laboratorien, Forschungsparks usw. vorgeht — und umgekehrt"
{(Ausschuss der Regionen 1999: C198/44). Zusitzlich hebt er die damalige Planung
fir den Einsatz der Strukturfonds in den Jahren 2000 bis 2006 hervor, nach der beab-

1 Um sich fiir die RIS-Férderung nach Artikel 10 EFRE zu qualifizieren, missen mindestens 50 %
der Bevolkerung einer Region in nach Ziel 1,2,5b oder 6 klassifizierten Raumeinheiten leben
(Landabaso/Youds 1999).
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sichtigt war, "die Verkniipfung zwischen FTE und Innovation auf Gebiete wie Finan-
zierungsmechanismen, Qualifizierungssysteme fir menschliche Ressourcen und
Hochteclinologieunternehmen auszudehnen" (ebenda). Die Rahmenplanung zur GA
»Yerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" greift ebenfalls die Innovation-
sthematik auf, in dem sie betont: "Die GA-Investitionsforderung verringert beim In-
vestor die Kosten fiir den Aufbau einer modernen Produktionsstruktur. Dadurch un-
terstittzt sie Technologietransfer und technischen Fortschritt und beschleunigt den
Innovationsprozess. Sie erleichtert die Einfithrung neuer Technologien, die Erschlie-
Bung peuer Mirkte und damit die Modernisierung der strukturschwachen Regionen”
(Deutscher Bundestag 2001: 11). Innovationsforderung spielt somit eine wichtige
Rolle in der europiischen und deutschen Regionalpolitik.2

Auch das Instrumentarium der Raumordnungspolitik hat sich seit Mitte der 1990er
Jahre gewandelt. Mit dem Beschluss eines "Raumordnungspolitischen Handlungs-
rahmens (HARA)" durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung im Jahr 1995
wurden die Modellvorhaben der Raumordnung konzipiert, die "als ein wichtiger Bei-
trag des Bundes fiir eine erfolgreiche Umsetzung des HARA gesehen (werden)"
(Gatzweiler/Runkel 1997: 146). Den Modellvorhaben liegt ein neues, stirker prozess-
, aktions- und projektorientiertes Planungsverstandnis zu Grunde, das durch einen
experimentellen Charakter, Wettbewerb zwischen den Regionen, Vemetzung, Zu-
kunftsorientierung und Nachhaltigkeit gekennzeichnet ist. Neben anderen Elementen
wird die Tnnovationsorientierung vor allem am Wettbewerb "Regionen der Zukunft"
(nunmehr Netzwerk Regionen der Zukunft) und an der Beschaftigung mit den Wir-
kungen des technologisch-dkonomischen Strukturwandels auf Raumstruktur und

Raumentwicklung deutlich.

Diese kurze Charakterisierung soll verdeutlichen, dass sich in den letzten Jahiren die
regionsorientierte Innovationspolitik und die Regional- und Raumordnungspolitik in
verschiedenen Aspekten aufeinander zu bewegt haben. Merkmale des Konver-

genzprozesses sind:
« Die Fokussierung politischen Handelns auf die Region.

« Die Hervorhebung der Bedeutung von Innovation und technologischer Ent-
wicklung zur Sicherung der regionalen und nationalen Wettbewerbsfihigkeit.

2 Ein weiterer nennenswerter Forderansatz in der GA ist das "Regionalmanagement", in dem unter
Beteiligung der regionalen Wirtschaft integrierte regionale Entwicklungskonzepte konzipiert und
umgesetzt, regionale Netzwerke und Kommunikationsstrukturen aufgebaut und branchenspezifi-
sche Kompetenzzentren gefordert werden.
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rung zunchmend die regionale Ebene dient, nimmt die Regional- und Raumord-
nungspolitik von der regionalen Ebene kommend zunehmend innovationsorien-
tierte Zielsetzungen in ihre MaBnahmen auf.

« Die Erkenntnis, dass ein Politikbereich allein keinen umfassenden Ansatz zur Lo-
sung komplexer Regionalentwicklungsprobleme bieten kann.

» Die Forderung der regionalen und interregionalen Netzwerkbildung, die in beiden
Politikfeldern praktiziert wird.

« Der damit in Zusammenhang stehende experimentelle Charakter der Politiken, der
sich in Modellvorhaben niederschlagt.

+ Die Einfihrung von Wettbewerben als effizienzsteigerndes Element in der Allo-
zierung 6ffentlicher Fordermittel.

« Offentlich-private Partnerschaften als Moglichkeit, bei begrenztem Mitteleinsatz
zusatzliche Hebeleffekte der FordermaBnahmen zu erzielen.

Trotz dieser zunehmenden Ahnlichkeiten und Uberschneidungen hinsichtlich der re-
gionalen Handlungsebene und der Zielsetzungen der Politiken dringt sich der Ein-
druck auf, das bislang nur wenig Beriihrungspunkte zwischen der regionsorientierten
Innovationspolitik und der innovationsorientierten Regionalpolitik bestehen. Dies
betrifft nicht nur die verschiedenen verantwortlichen Ressorts auf Bundes- und Lin-
derebene, sondern auch die Abstimmung von regionalen Gebietskorperschaften mit
der jeweiligen Landesregierung. Beispielsweise hat die EU-Kommission den Regio-
nen mit der RIS- und RITTS-Férderung ein Instrument zur Entwicklung und Kon-
kretisierung endogener innovationsbezogener regionaler Entwicklungspotenziale in
die Hand gegeben, das aber nicht an die Erfordernisse der finanziellen Pro-
Jektforderung auf Landesebene angepasst ist. Innovations- und Regionalpolitik un-
terschiedlicher Handlungsebenen kommunizieren und koordinieren ihre Aktionen
nicht in dem MaBe, wie es die gemeinsame Zielsetzung erfordert. Koordinationsde-
fizite bestehen dort,

- wo die Ausgleichsorientierung der Regionalpolitik und die Wachstumsorientie-
rung der Innovationspolitik in Regionen in einen Widerspruch treten,

- wo sich unterschiedliche MafBnahmen der einzelnen Politikakteure Konkurrenz
machen

- wo die Gebietskulissen von unterschiedlichen Programmen und Entwicklungspli-
nen nicht deckungsgleich sind und
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wo Mitnahmeeffekte auftreten, die durch bessere Abstimmungen von Férder-
maBnahmen vermeidbar wiren.

Bislang geht jeder Politikbereich noch seinen eigenen Weg. Hoffnungsfroh genug,
filhren beide in die gleiche Richtung. Um das gemeinsame Ziel schneller und effi-
zienter zu erreichen, sollten Lernprozesse nicht nur innerhaib der jeweiligen Klientel
gefordert, sondern auch zwischen Regionalpolitik/Raumordnungspolitik und Innova-
tionspolitik realisiert werden. Dann ware es moglich, dass sich die beiden Wege
kreuzen und Innovationspolitik zu einem rachhaltigen Erfolgsfaktor in der Region

wird.
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DIE ANTWORT DER REGIONALPOLITIK AUF REGIONALE
INNOVATIONSERFORDERNISSE

Friedemann Tetsch, Berlin

Kurzfassung

Eine enge Verzahnung von Regionalpolitik und Innovationspolitik ist besonders wichtig, wenn einer-
seits der regionalpolitische Handlungsbedarf steigt, andererseits die regionalpolitischen Handlungs-
moglichkeiten geringer werden. Eine stirkere Beriicksichtigung von Zielen der Regionalpolitik liegt
auch im Interesse der Innovationsforderung. Denn dadurch kénnen die Innovationspotentiale der
strukturschwachen Regionen stirker mobilisiert und der Technologietransfer beschleunigt werden.
Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung entwickelt seit einiger Zeit verstirkt regionalbe-
zogene Forderansitze. Da diese aber nicht mit den regionalpolitischen Akteuren bei Bund und Lin-
dern abgestimmt worden sind, handelt es sich nicht um regionalpolitisch ausgerichtete Anséitze.

Gliederung

1. Wozu Regionalpolitik?

2. Was ist Regionalpolitik?

3. Was fordert die Gemeinschaftsaufgabe?

4. Warum und wie stirkere Verzahnung mit der Innovationspolitik?
Anhang




